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Introdugéo Perfi Questionario Avaliacio

Esta secdo tem por finalidade apresentar os conceitos necessarios para devida compreensdo e execucdo das etapas
subsequentes.

Anomalias de Codigo

Uma Anomalia de Cddigo, ou Bad Smell, pode ser definido como quaisquer caracteristicas no codigoe-fonte de um programa
que possivelmentes indiqguem um problema maior (FOWLER, 2018). Ainda, as anomalias podem ser conceituados como sendo
"certas estruturas no codige que indiquem a viclagdo de principios basicos de design e impactam negativamente na sua
gualidade” (SURYANARAYANA, 2014). Sendo assim, uma anomalia ndo necessariamente seria considerada como um defeito
no codigo, entretanto pode servir como um indicador de problemas futuros os quais, por sua vez, poderiam desencadear a
confeccéo de artefatos de software defeituosos.

Carga Cognitiva

Esforgo cognitivo, ou carga cognitiva se refere ao nivel de utilizac8o de recursos psicolégicos como memdrias, atengéo,
percepgao, representacao de conhecimento, raciocinio e criatividade na resclucdo de problemas. Os principais fatores
ligados ac aumento da carga cognitiva sdo: experiéncia com atividades similares, grau de abstracéo, nimero de atividades
simultaneas, horas de descanso, nivel de fadiga, entre outros. Enquanto a resolucdo de um problema sem nenhuma
experiéncia prévia € considerado come muitc desgastante, a resolucgo de um problema ao qual ja foi desenvolvido um padrao
de respostas usuais (esquema) envolve apenas um minimo de esforco cognitivo que facilmente passa despercebido pelo sujeito
(SWELLER, 1588).
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Introducdo Perfil Questionario

Perfil

Estas perguntas tém por objetivo trazer uma vis&o geral sobre o perfil dos parficipantes.

Qual a sua idade? *

(") menes de 20 anos
() de 20 a 25 anos
(") de 30 a 35 anos
(") de 40 a 45 anos
() mais de 49 anos

Qual a sua escolaridade? *
() Ensino Médio

(") Ensino Técnico

() Ensino Superior Incompleto
(") Ensino Superior Completo
() Especializacdo/MBA

(") Mestrado/Doutorado

o

Ha quanto tempo trabalha na area de Tecnologia da Informagao? *
() até 2 anos

()de 3adanos
()de5abanos
()de 7 abanos

() acima de & anos

Qual opgao abaixo descreve melhor o seu cargo atual? *

(") Desenvolvedor de Software/Programadar
() Engenheiro de Software

() Arquiteto de Software

() Tech Lead

() Analista de Sistemas

O

Email *

Este e-mail serd utilizado apenas se for necessarnia entrevista e ndo
serd divulgado de forma alguma.

Avaliacao
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Percepcdo e Recomendacao de Refactoring

Vocé ¢ o lider técnico de um time de desenvolvimento, onde sua principal funcao € a de garantir a qualidade do codigo.
Vocé foi incumbido de revisar novos artefatos utilizando uma ferramenta experimental, a qual indica o nivel de Carga
Cognitiva (ou esforco mental) apresentada pelo desenvolvedor durante a producao do cédigo, conforme ilustrado a seguir:

Um dispositivo portitil de
Eletroencefalografia (EEG)
captura a atividade cerebral
do desenvolvedor.

A atividade coletada é processada e
relacionada com o trecho de cédigo
produzido naquele momento.
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A IDE ou Editor de Cédigo apresenta a métrica

de Carga Cognitiva no topo do respectivo Banco de Dados
bloco de cédigo-fonte.

Desenvolvedor

List<Artic

repository.

Fazendo uso da funcionalidade apresentada, vocé devera revisar os trechos de codigo apresentados a seguir, respondendo
se vocé percebeu alguma anomalia de codigo (Bad Smell) efou o quanto vocé recomendaria o seu refactoring.

Questao 01

Analise o trecho de codigo a seguir e responda as perguntas:

@Service
c class CSVService {
@Autowired
ArticleRepository repository;

MultipartFile file) {

List<Article> articles = CSVHelper.

repository \11(articles);
(IOException e) {
‘ 1("Failed save the CSV data: " +

c ByteArrayInputStream load() {
List<Article> articles = repository.fi

ByteArrayInputStream in = CSVHelper.a
return in;

List<Article>
urn repository.fi

Vocé percebeu alguma anomalia de codigo (Bad Smell) no trecho apresentado?

O Sim @ Nao

0 quanto vocé recomendaria o refactoring do trecho de cddigo apresentado? *

(O) Certamente nao recomendaria () N&o recomendaria () Talvez recomendasse () Recomendaria

() Certamente recomendaria



Questdo 02

Analise o trecho de codigoe a seguir e responda as perguntas:

Responsible {

BaseResponse imp

vate String correlationId;

: ing correlationId) {
rrelationId = correlationiId;

ing tionId(} {
rn correlationId;

BaseResponseMessage lesponse {

vate String messageType;

() {

rn messageType;

ResponseMessage BaseResponseMessage {
vate String message;

e, String correlationId) {

Vocé percebeu alguma anomalia de cédigo (Bad Smell) no trecho apresentado?

() 5im @ Néo

0 guanto vocé recomendaria o refactoring do trecho de cddigo apresentado? *

(") Certamente ndo recomendaria () Ndo recomendaria () Talvez recomendasse () Recomendaria

(") Certamente recomendaria



Questdo 03

Analise o frecho de codigo a seguir e responda as perguntas:

(MuLtipartFile file) {

List<Article> articles = CSVHelper.: (file tInputStream(
repository.savefll(articles);

tch (IOException e) {

t new Runtime tion{"Failed save the C5V data: " + e

ByteArrayInputStream loac
List<Article» articles = repository.findall();

ByteArrayInputStream in = CSVHelper.a
urn in;

Vocé percebeu alguma anomalia de codigo (Bad Smell) no trecho apresentado?

() Sim (@ Nao

0 guanto vocé recomendaria o refactoring do trecho de cddigo apresentado? *
(") Certamente n3o recomendaria () Nao recomendaria () Talvez recomendasse () Recomendaria

(") Certamente recomendaria

Questdo 04

Analise o trecho de codigo a seguir e responda as perguntas:

[Carga Cognitiva: Baixa]
@Service
publi
towired
ArticleRepository repository;

public void save(MultipartFile file) {
try {
List<Article> articles = CSVHelper.c

repository.savefll (articles);
h (I0Exception e) {

new RuntimeExce on{"Failed save the CSV data: " + e

ByteArrayInputStream 1 () {
List<Article> articles = repository.findAll();

ByteArrayInputStream in = CSVHelper.articlesTe articles);

List<Article> g
urn repository.

Vocé percebeu alguma anomalia de codigo (Bad Smell) no trecho apresentado?

() Sim @ Nao

0 guanto vocé recomendaria o refactoring do trecho de cédigo apresentado? *
(") Certamente nd@o recomendaria () N&o recomendaria () Talvez recomendasse () Recomendaria

(") Certamente recomendaria



Questdo 05

Analise o trecho de codigo a seguir e responda as perguntas:

[Carga Cognitiva: Alta]
er Responsible {

BaseResponse imp Responsible {
vate String correlationId;

String correlationId) {
.correlationld = correlationId;

BaseResponseMessay Respons

private 5tring messageType;

I
L

String messageType, S5tring correlationId)} {

r{correlationId);
.messageType = messageType;

[Carga Cognitiva: Alta]
publ E ResponseMessage BaseResponseMessage

ate String message;

e(String message, String messageType,

» correlationId);
message ;

(5tring message)
message;

Vocé percebeu alguma anomalia de codigo (Bad Smell) no trecho apresentado?

() Sim @ Nao

0 guanto vocé recomendaria o refactoring do trecho de cédigo apresentado? *

String correlationId) {

(") Certamente nd@o recomendaria () N&o recomendaria () Talvez recomendasse () Recomendaria

(") Certamente recomendaria



Questdo 06

Analise o trecho de codige a seguir e responda a5 perguntas:

[Carga Cognitiva: Baixa]

inte Responsible {

[Carga Cognitiva: Baixa]
publ cla BaseResponse implements Responsible {

private 5tring correlationId;
ponse(String correlationId) {

correlationIld = correlationId;

String getCorrelationId(} {
eturn correlationId;

[Carga
publ cla ay BaseResponse {

ge(String messageType, String correlationId) {
~(correlationId);
messageType = messageType;

01

eResponseMessage {
private 5tring message;
age(String message, String messageType, String correlationId) {

» correlationId);
message;

String i
rn message;

age(String message) {
message = message;

Vocé percebeu alguma anomalia de cédigo (Bad Smell) no trecho apresentado?

() 5im @ Néo

0 quanto vocé recomendaria o refactoring do trecho de cddigo apresentado? *

(") Certamente ndo recomendaria () Ndo recomendaria () Talvez recomendasse () Recomendaria

(") Certamente recomendaria



Questao 07

Analise o trecho de codigo a seguir e responda as perguntas:

ng("/upload”)

ResponseEntity<ResponseMessage> | ; (@RequestParam(“file") MultipartFile file)
String TYPE “text/csv”;

mpleDateFormat formatter = new Sis Dat 1t ("dd/MM/yyyy HH:mm:ss™);
e date oW te();

ader(
m(), “"UTF-87));

0

0);

("Datetime: " + formatter.f t(date) “Message: Parsing the CSV file.");
le> articles - new i
ord> csvRecords

zcord csvRecord csvRecords) {
e article new Art (Long.pa ig(csvRecord.get("1Id™)), csvRecord.get("Title"),

csvRecord. ("Description™), Boolean.par ean(csvRecord.get("Published™)));

articles.add(article);

S m t.printin("Datetime: " + formatter.format(date) + "Message: Saving the parsed articles.”);

repository.sa (articles);

message - "Uploaded the file successfully: " + file.get nalF J ()
t n L is (HttpStatus .0K) .body(new Resg sage(message));
eption e) {

System.out.printin("Datetime: " + formatter. t(date)
"Message: An error has been occurred while uploading the file.");
message “Could not upload the file: " + file.ge 3ing ename() + "
t ResponseEntity.status(HttpStatus.EXPECTATION FAILED).body(new R sage(message));

stem.out.pr n("Datetime: “ + formatter.f it(date) + "Message: File uploaded in wrong format.");

message - “Please upload a file in CSV format.";
R (HttpStatus .BAD_REQUEST). (new ige(message));

Voceé percebeu alguma anomalia de codigo (Bad Smell) no trecho apresentado?

(O Sim @ Nao

0 quanto vocé recomendaria o refactoring do trecho de codigo apresentado? *

() Certamente nao recomendaria () Nao recomendaria () Talvez recomendasse () Recomendaria

() Certamente recomendaria



Questao 08

Analise o trecho de codigo a seguir e responda as perguntas:

nitiva: Baixa]
@PostMapping(” /upload”
ResponseEnt <ResponseMessage> (@RequestPara file") MultipartFile
message 5
TYPE “text/csv”;
ateFormat formatter 1ew Simpl t r ("dd/MM/yyyy HH:mm:s5");
Date date « new te();

(!TYPE. (file.g
(BufferedReade er = S ! e (
(), "UTF-87));

0

)

("Datetime: " + formatter.for + "Message: Parsing the CSv file.");
ist<Article> articles = new Arra t<Articl
Iterable<CSVRecord> csvRecords

(Csv ord csvRecord csvRecords) {
Article article ow 1 (Long.pa (csvRecord.get("Id")), csvRecord.get("Title"),
csvRecord.get("Description™), Boolean. (csvRecord.get(“Published")));
articles.add(article);

System.out.p tin("Datetime: " + formatter. t(date) + "Message: Saving the parsed articles.”);
repository.sa (articles);

message “"Uploaded the file successfully: " + file. ();
I (HttpStatus. W | ige(message) ) s

Respor

ytion e) (

("Datetime: " + formatter.format(date)
"Message: An error has been occurred while uploading the file.");
message "Could not upload the file: ™ + file.g ame ()
ResponseEntity.status(HttpStatus.EXPECTATION FAILED). (new Res| Me (message));

System.out.println("Datetime: " + formatter.{ 1t (date) + "Message: File uploaded in wrong format.");
message - “"Please upload a file in CSV format.";
R ntity t nStatus .BAD_REQUEST). ew \ ige(message));

Voceé percebeu alguma anomalia de codigo (Bad Smell) no trecho apresentado?

(O Sim @ Nao

0 quanto vocé recomendaria o refactoring do trecho de codigo apresentado? *

(O Certamente nao recomendaria () Nao recomendaria () Talvez recomendasse () Recomendaria

(*) Certamente recomendaria
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Questionario Avaliacéao

As guesties a seguir visam avaliar & sua experiéncia ao responder este guestionario. Utilize as opcdes para dizer o quanto vocés concorda

com cada uma das afirmacdes abaixo.

Clareza *

Tive tempo o suficiente para responder o questionario ™
O treinamento me capacitou para executar o experimento. *
As instrucBes do treinamento foram claras. ™

As questdes apresentadas foram claras. ™

Percepgdo *

MN3o tive dificuldade em compreender o codigo apresentado. ®

M3o tive dificuldade em compreender a métrica de Carga Cognitiva
apresentada_ ™

Efeitos *

Compreendi o que s3o anomalias (Bad Smells) de codigo. ®

Compreendi o que & Carga Cognitiva. ™

Percepgdo de Uso *

A_I'élléll'ica de Carga Cognitiva auxiliou na percepcio de anomalias de
codigo.*

Amétrica de Carga Cogpitiva influenciou na recomendagcéio da
refatoracio do codigo apresentado. ™

Concordo
Concordo  totalmente

Discordo
totalmente Discordo Meutral

O O O O O

@] @] @] @] @]

O O O O O

@] @] @] @] @]
Discordo Concordo

totalmente Discordo Meutral Concordo totalmente

O O O O O
@] @] @] @] @]
Discordo Concordo

totalmente Discordo Meutral Concordo totalmente

O O O O O
@] @] @] @] @]
Discordo Concordo

totalmente Discordo Meutral Concordo totalmente

O O O O O

O O O O O
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